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Lezione VI La grammatica universale non esiste ma c’e una

struttura ancor piu universale

e Alcuni hanno notato che Chomsky ha proiettato inconsciamente nelle
strutture della sintassi quelle dell'inglese, ma non di tutte le lingue. Cosi il
linguista Daniel Everett ha obiettato che la lingua piraha non rispetta i principi
della Grammatica Universale. Questa lingua amazzonica, parlata da poche
centinaia di individui, non rispetta tutti gli elementi che provano l'identificazione,
comprese le costruzioni infinitive, non ha numeri né colori. Questa lingua ha 8
consonanti e 3 vocali per gli uomini, 7 consonanti e 3 vocali per le donne. E una
lingua tonale in cui le frasi dipendono dall’accento di una singola sillaba.

e Tomasello nota che gli aborigeni australiani Warlpiri, hanno elementi
grammaticali sparsi per tutta la proposizione - frasi nominali e verbali che non
sono «ben confezionate» e che non siriesce a inserire nella grammatica universale
di ChomsKky.

Altre eccezioni a questa teoria presentano le lingue, come il basco e I'urduy, in cui
I'uso del soggetto della frase e assai diverso da quello di molte lingue europee.

Si differenziano anche le lingue delle zone tropicali dell'Africa e dell'America, altre
indigene australiane e le papuasiche ancora non sufficientemente studiate.
Inoltre, la morte linguistica ha colpito maggiormente quelle zone dove sono stati
trovati la maggior parte degli esempi con piu lingue non convenzionali.

Via via Chomsky e allievi hanno dovuto abbandonare i parametri introdotti
lasciando un solo elemento costitutivo, detto ricorsivita computazionale. Ma il
piraha della regione amazzonica sembra cavarsela senza ricorsivita chomskiana.
Per Chomsky i bambini sarebbero equipaggiati fin dall'inizio della capacita di
formare proposizioni mediante regole grammaticali astratte. Secondo molte
ricerche pero i piccoli cominciano imparando semplici modelli grammaticali e poi,
gradualmente, intuiscono un po' alla volta le regole sottostanti.

e Contro la teoria innatista chomskyana diversi linguisti propongono
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un’alternativa, detta linguistica usage-based, o «orientata all’'uso».

La grammatica per costoro e un prodotto della storia e della psicologia umana. |
bambini dispongono di strumenti come categorizzare, leggere le intenzioni
comunicative e porre analogie - mediante cui costruiscono categorie e regole
grammaticali a partire dalla lingua che sentono parlare.

Il significato nella lingua emerge dall’interazione tra i potenziali significati delle
parole in sé e il senso del costrutto grammaticale in cui sono inserite. Insomma
non c’'e bisogno di una grammatica a priori: bastano capacita basilari piu
generiche e I'esperienza per consentire 'apprendimento progressivo delle regole
di una lingua. i bambini imparano la lingua interagendo socialmente e si
esercitano nelle costruzioni della frase elaborate dalle comunita linguistiche nel
tempo. Insomma siamo tornati dall’innatismo ad un empirismo moderato.

e L ¢ teorie orientate all'uso sono ben lontane dall’offrire un quadro completo di come
funziona il linguaggio.

La confutazione del progetto di Chomsky non implica che non esista affatto un
linguaggio del pensiero. Forse ¢ immaginifico o gestuale piu che grammaticale.

Le lingue dei sordomuti non sono povere ma articolate e ricche quanto quelle verbali.
Oppure possiamo pensare ad una base molto profonda che ¢ difficile far emergere
anche se di recente una ricerca ¢ giunta alla conclusione che le megattere imparano le
loro melodie ammalianti pit 0 meno come gli esseri umani imparano le parole. I
ricercatori hanno osservato schemi comuni nei modi di comunicare delle due specie.
La struttura del linguaggio ¢ in gran parte un prodotto del modo in cui ¢ trasmesso da
una generazione all'altra. Il gruppo ha quindi pensato che la legge di Zipf sulla
frequenza potesse comparire non solo negli esseri umani, ma anche ovunque 1 segnali
vocali sequenziali siano appresi culturalmente (trasmessi da un individuo all'altro). Z
distvibwsione Fip & un principio Aiislico che descvive ba frequenya degli cverili in wn 26X oi doit,
S presuppone che in molli fernomeni niftwali, ba frequenya di gualyiosi evesdo sia inversamerde
propovyionale al suo poito nella Aabella delle frequernse. Civ significa che il secondo everdo pise
comune s verifica la mite delle volle dell ‘everilo pive comume, hAeryo evesillo piv commme i verifica
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binguistica, € economia e le scionye social, dove alovni clemerli sono eslvemamerde comuni merfie
lo maggioranya & vana.

Questo gruppo include quello che Kirby definisce "uno strano gruppo di specie", tra
cui uccelli canori, pipistrelli, primati non umani, elefanti, foche, delfini e balene. Quasi
tutti gli altri animali che comunicano vocalmente — dai cani alle rane ai pesci — si ritiene
che lo facciano attraverso segnali geneticamente programmati, non appresi. La nostra
capacita linguistica si basa piuttosto su un insieme di caratteristiche fisiche e cognitive,
molte delle quali diffuse in tutto il regno animale.

Quindi c’¢ una struttura profonda alla base del linguaggio, una struttura che
condividiamo con altri animali.

Ma ci dev’essere anche dell’altro se il linguaggio verbale non ¢ stato il primo, ma ¢
stato preceduto da un linguaggio gestuale, come sostiene Tomasello.

Prima di parlare gesticoliamo e ci facciamo intendere senza parole. Quando siamo
molto piccoli, prima di imparare la lingua verbale della famiglia, additiamo per farci
intendere, e ci riusciamo. Cio significa che quell’arcaico linguaggio corporeo ¢ ancora
li a nostra disposizione, € viene usato dai nostri piccoli prima che imparino 1‘uso del
linguaggio verbale.

Non possiamo escludere che ci sia un linguaggio ancora pit fondamentale di quello
gestuale. Tale linguaggio potrebbe essere quello numerico. Siamo stupiti delle
prestazioni delle macchine parlanti, 1 cosiddetti chatbot. Questi, ci spiega il fisico
informatico Stephen Wolfram contengono semplicemente “Un sacco di numeri”. Un
testo in una lingua umana ¢ tradotto da un chatbot in un insieme di numeri e “restituito”
all’utente umano sotto forma di parole in virtu della traduzione ad altissima velocita
che il sistema informatico esegue. La macchina codifica e decodifica numericamente
le parole in una lingua umana corrente senza che ce ne accorgiamo. I progressi degli
algoritmi che eseguono queste funzioni ci offrono riassunti e considerazioni dei testi
che sempre piu ci fanno pensare ad un’effettiva comprensione. La spiegazione puo
essere che a nostra insaputa il linguaggio del cervello sia di tipo numerico anche se
molti di noi non se la cavano bene in matematica e se vi sono lingue senza numeri.
Restano comunque decisive le obiezioni contro la tesi dell’identita tra pensiero e lingue

storiche.



Se 1 modi di pensare umani fossero irriducibili non riusciremmo in alcun modo ad
intenderci anche se non ¢ ancora chiaro su quali basi ci intendiamo.

Di recente alcuni neuroscienziati hanno affermato che ci intendiamo in virtu della
sincronizzazione dei cervelli. Questa avviene solitamente in un gruppo in cui alcuni
individui comunicano tra loro.

In un gruppo coloro che ascoltano tendono a sincronizzare 1 loro pensieri con chi parla.
Ossia le parole ascoltate riescono ad attivare gli stessi schemi neuronali ¢ quindi a
comprendersi. Le parole sono il veicolo dell’attivazione, niente piu, funzione che puod

essere svolta dai gesti e da altri segni.
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