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Lezione V Il mentalese. Modelli di transizione dal pensiero al linguaggio.

e [l numero appena uscito del periodico Cose spiegate bene dal titolo Sono solo parole
inizia con la domanda Si puo pensare senza parole? Ad essa risponde che Gli studi
scientifici suggeriscono che il linguaggio non sia indispensabile per i processi
cognitivi, ma di certo molto influente. Aggiungo che ¢ molto influente a mio avviso
poiché ci siamo abituati a pensare con le parole di una o piu lingue, anche se per alcuni
studiosi non pensiamo in una lingua verbale.

e [’informatica e I’[A hanno complicato la nostra idea di pensiero. Nello Cristianini
nel suo Machina Sapiens evidenzia che non abbiamo ancora una risposta univoca alla
domanda posta da Turing se le macchine possono pensare. La risposta piu semplice e
forse che ci sono molti tipi di pensiero, e che le macchine possono pensare in modo
diverso dal nostro, ... E probabile che il significato di pensare evolvera come si é
evoluto il significato di volare, per includere gli aeroplani o le mongolfiere.

e Non sappiamo ancora quale sia la logica del pensiero inconscio. Per il momento
attingiamo solo al pensiero cosciente, non a quello molto pit importante che avviene
sottotraccia. Sembra infatti che 1 pensieri arrivino alla coscienza solo con un certo
ritardo. Constatiamo soltanto cio che il pensiero sottotraccia ha deciso di comunicare
alla coscienza.

Se il pensiero consapevole puod procedere sul filo di una lingua appresa e parlata, il
pensiero inconscio puo essere diverso anche radicalmente dal pensiero che associamo
alle parole.

Pinker bolla I’identita tra linguaggio e pensiero un’assurditd. A suo avviso ce ne
rendiamo conto se a) solo rammentiamo che piu volte ci ¢ capitato di dire o scrivere
qualcosa rendendoci conto che non era quello che intendevamo; b) ci ricordiamo il
succo di c10 che leggiamo o ascoltiamo, non le parole esatte; ¢) non sarebbe possibile
coniare una parola nuova; d) un bambino non potrebbe imparare la prima parola; ¢)
non sarebbe possibile la traduzione interlinguistica.

Per Pinker cinesi, inglesi, apache non pensano in cinese, inglese, apache ma in un

linguaggio del pensiero, il mentalese, che potrebbe essere la lingua dell’elaborazione
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cerebrale.

Il primo a parlarne e stato il cognitivista ]. Fodor. [l mentalese secondo Fodor e
simile, per potenzialita, al nostro linguaggio naturale, poiché dispone di parole
con un significato semantico combinabile flessibilmente in elementi complessi
(espressioni o frasi) mediante regole sintattiche. Ma a differenza del codice
verbale del linguaggio naturale, il mentalese e un codice astratto, generico, che
puo sia generare pensieri (concetti), sia rimontarli flessibilmente in pensieri piu
complessi. La natura astratta di questi pensieri consente di impiegarli per
rappresentare cognitivamente (avere pensieri riguardo a combinazioni di tutte le
varieta di stimoli sensoriali esterni e interni, come pure di avere pensieri
riguardanti percezioni e ricordi, e persino i pensieri in sé.

Il linguaggio del pensiero pero potrebbe essere molto diverso dalle lingue parlate
e piu primitivo. Per Simone Rossi (2020) il cervello € un complesso elettrico, in
cui i neuroni sono essenziali per pensare, almeno per noi e molte altre specie, e
questi agiscono primariamente come un dispositivo digitale, un codice
elementare binario delle trasmissioni elettriche. Ogni pensiero non € un solo
neurone ma avviene grazie all’attivazione concertata di moltissimi neuroni che
scaricano i loro potenziali a una determinata frequenza tipica, detta pattern di
scarica, e per periodi intorno al millisecondo o poco piu, almeno per la loro
“accensione”. Questo avvicina il nostro cervello ai dispositivi digitali artificiali di
cui ci serviamo sempre piu spesso.

Ma potrebbero esserci piu linguaggi intermedi. Un secondo livello potrebbe
essere rappresentato da un linguaggio iconico. Wittgenstein suggeri di
considerare i geroglifici. Sono raffigurazioni elementari che possiamo intendere
senza una specifica preparazione, come ad es. le due gambine con i due piedini
stilizzati che significano il verbo “andare”

Possiamo anche considerare I'alfabeto semitico, il piu antico. Le lettere sono
immagini decadute (Kallir Segno e disegno). La prima lettera di questo alfabeto e
la A che deriva dalla stilizzazione della testa di bue rovesciata.

Prossimi al linguaggio del pensiero potrebbero essere gli ideogrammi cinesi, oltre

5000, particolarmente apprezzati da Leibniz poiché rappresentazioni dirette
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senza la mediazione delle lingue verbali. Questi possono derivare da forme
iconiche primitive.

Alcuni criticano il mentalese per la ragione che esso richiede alle persone di
avere un accesso cognitivo a parole in mentalese e al loro significato. Ma come ha

evidenziato Michael Rescorla, “pensare non significa parlare a se stessi in

mentalese”. Di solito una persona che pensa non rappresenta, percepisce,
interpreta o riflette su espressioni in mentalese. Questo funge da mezzo entro cui
avvengono i suoi pensieri, e non da oggetto di interpretazione. Non dovremmo
dire che la persona ‘comprende’ il mentalese allo stesso modo in cui comprende
una lingua naturale”.

Jake Quilty-Dunn e colleghi hanno recentemente osservato che alcuni
considerano il linguaggio del pensiero un’idea antiquata, il retaggio di un’epoca
piu semplice. Ma sostengono che I'ipotesi del linguaggio del pensiero sia diventata
tacitamente “cio che di meglio offre il mercato” quando si tratta di comprendere
le rappresentazioni mentali.

Il mentalese quindi e solo un’ipotesi che cerca di colmare la nostra ignoranza circa
il modo di procedere del pensiero inconscio. Ma rischia di essere un doppione che
rischia di complicare invece che semplificare la situazione. Il mentalese sarebbe
una sorta di lingua universale che non possiamo parlare, per noi inaccessibile, ma
che media tra il pensiero inconscio e la lingua parlata. Oppure il mentalese
coincide esattamente con il pensiero, il quale pero non potrebbe fare a meno di
una lingua, e quindi bisognerebbe parlare di identita tra pensiero e linguaggio
intendendo per linguaggio il mentalese.

lo suppongo che il mentalese, se mai esiste, abbia una struttura che ci sfugge. A
tutti capita di constatare che un pensiero improvvisamente si impone con
assoluta evidenza e forza incoercibile. Non sappiamo argomentarlo, non
sappiamo come abbia preso corpo ma c’e. Non sappiamo altro. Lo chiamiamo
solitamente intuizione, o illuminazione, o simili. Poco importa. Forse questi
pensieri sono i prodotti del pensiero inconscio, che possiamo chiamare anche

mentalese.



Andrea Marini nel suo Manuale di neurolinguistica (2008) ci offre un modello di
funzionamento di produzione orale, che si caratterizza per la transizione dal
pensiero al linguaggio.

Le relazioni semantiche fanno si che i lessicali siano i nodi di una rete concettuale
in cui le relazioni tra nodi sono piu 0 meno forti. [l Marini assume che il modello
di connessione tra le parole sia reticolare.

La produzione orale del messaggio secondo il Marini implica la pianificazione
concettuale, ovvero selezione lessicale, codifica morfofonologica, codifica
fonetica, dove le ultime due non possono valere per i sordomuti.

La prima fase e prelinguistica e consiste nel formulare una rappresentazione
concettuale del messaggio. Il parlante formula un’intenzione comunicativa
basandosi sul contesto comunicativo e pianifica il suo messaggio. Il senso di
questa rappresentazione concettuale e lasciato al lettore. Percio occorre chiarire
la formazione del concetto. Cio costringe ad esaminare la comprensione orale del
messaggio che deve precedere la genesi del concetto.

Per il De Mauro si puo descrivere questo processo molto piu semplicemente
attingendo alla creativita regolare esaltata da Chomsky. Questa implica due
facolta umane di grande importanza, l'imitazione e la ripetizione. Grazie
all'imitazione impariamo le parole e le regole grammaticali di una lingua. Grazie
alla ripetizione di quelle parole e le regole grammaticali apprese riusciamo a farci
intendere dagli altri.

A Chomsky dobbiamo l'idea di grammatica universale, che sarebbe comune a tutte
le lingue, le quali sarebbero diverse sue articolazioni.

e Le strutture della grammatica universale di Chomsky sono le seguenti:

- Le parole non sono meramente messe in fila una dietro l’altra (dipendenza dalla
struttura);

- La lingua contiene nomi, che vanno a costituire i sintagmi nominali (SN: nome +
modificatori);

- Esistono verbi, che compongono i sintagmi verbali (SV =V + SN);

- Esistono delle parole wh- (inglese) usate per fare domande.



- Un numero limitato di parole e regole per dar luogo a un numero illimitato di
proposizioni (Ricorsivita)

La posizione dei diversi elementi nelle frasi puo variare da lingua a lingua.



