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Sintesi di linguaggio e pensiero 

 4° incontro   12 novembre 2025  

 

Lezione III Quando mancano le parole 

● Non ci sono parole dichiara a RaiNews 24 una donna anziana, dopo il funerale della 

modella e imprenditrice Pamela Genini, uccisa a Milano il 14 ottobre scorso da 

Gianluca Soncin, riferendosi esplicitamente al fenomeno dei femminicidi in Italia.  

Il dolore spezza la parola, ammutolisce. In certe occasioni riusciamo solo a piangere e 

gridare.  

La comunicazione della morte di una persona avviene talvolta secondo la formula 

rituale con una tristezza che le parole non possono esprimere.  

Come dire, la morte di una persona amata non trova parole adeguate ad 

esprimerla. Abbiamo solo la parola tristezza che però non è ritenuta adeguata. 

Quella formula denuncia una lacuna verbale, l’assenza di una parola o 

l’impossibilità di dire la profonda sofferenza, il dolore lacerante che la morte di 

una persona molto amata provoca. Tristezza non è sufficiente, forse perché la si 

ritiene troppo usata per esprimere innumerevoli situazioni diverse da ciò che si 

prova per la morte di un caro.  C’è chiaramente una denuncia dell’incolmabile 

distanza percepita tra l’emozione provata e le parole.  

A ciò contribuisce il fatto che spesso la parola è chiacchiera e forse il silenzio che 

si impone in alcune circostanze sconta questo confronto implicito.  

In ogni caso siccome le emozioni sono pensieri allora il pensiero precede il 

linguaggio.  

  Forse non ci sono proprio le parole. Il dolore per la morte di una persona 

profondamente amata è in taluni casi sconvolgente. E comunque è un’esperienza 

personale, intima, irriducibile per qualche aspetto all’esperienza di altri. È forse 

qui che emerge il limite delle parole, che però è anche la loro potenza, ovvero 

l’universalità. Tristezza è una parola che è stata impiegata in innumerevoli 

occasioni per le più svariate ragioni. Le parole non sono fatte su misura, per 

ognuno di noi.  Ci troveremo sempre in difficoltà nel tentare di comunicare ad altri 

le nostre esperienze più personali poiché le parole sono generali, sono fatte per 
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tutti e per tutti gli usi. Sono attrezzi che funzionano solo in contesti molto generali, 

non quando cerchiamo di esprimere i nostri vissuti più personali o intimi. Infatti 

la tristezza può sopravvenire per le ragioni più diverse, e potrebbe differenziarsi 

lessicalmente per designare la tristezza di chi è stato respinto dalla persona 

amata, la tristezza di chi è stato licenziato, la tristezza di chi scopre di avere una 

malattia grave, la tristezza di chi ha subìto violenza, la tristezza di chi ha subito 

una condanna ingiusta in un processo, la tristezza di chi ha subìto un furto in casa, 

ecc. Perfino riguardo alla morte vi sono tristezze diverse, chi ha perso il compagno 

di una vita, chi ha perso un genitore, chi ha perso un figlio, chi ha perso un grande 

amico, chi ha perso un fratello, chi ha perso un maestro molto stimato, ecc.  

Possiamo agevolmente pensare che potremmo avere un nome specifico per 

ognuno di questi casi.  

Ci possiamo riuscire con migliaia di parole dato che poche parole non bastano? 

Il lessico delle emozioni è a mio avviso povero. Intuitivamente non ci sono solo 156 

emozioni.  

Ma c’è altro nel senso che ognuno è triste a modo suo, e a suo modo nelle varie 

circostanze indicate e altre ancora. Se non vi sono due cervelli identici non vi sono 

nemmeno due firme neurali identiche della tristezza. La lingua è un mezzo sociale 

non per manifestare i problemi individuali.  

 

  ● Ma non solo le lingue ordinarie faticano ad esprimere le nostre emozioni. Un 

caso recente ma anche antico e sconcertante è rappresentato dalla parola nulla. 

Il fisico Tonelli scrive nel suo ultimo libro del 2025  L’eleganza del vuoto: 

Mancano le parole, non ci sono immagini, né suoni adatti per descrivere ciò che 

l’Occidente ha sempre associato al nulla. Ancora oggi risulta difficile parlare del 

vuoto senza scatenare paure ancestrali e terribili equivoci. 

Il Tonelli assimila nel suo volume nulla e vuoto. Già questa assimilazione è 

opinabile.  Comunque mancano le parole e perfino le immagini del nulla, sebbene 

ne facciamo un largo uso, non sempre corretto. Quasi un secolo fa due filosofi 

polemizzarono al riguardo: uno poiché aveva inteso il nulla come un soggetto 
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agente di grande rilievo, l’altro obiettando che la parola va usata solo come 

avverbio se non si vuole generare equivoci.  

Già Parmenide diceva che il nulla non può essere, né pensato, né detto. Eppure ne 

parliamo. E forse lo pensiamo se non diciamo nulla parlandone. Sembra una 

parola fatta apposta per crearci difficoltà.  

Un altro caso interessante è costituito della parola oggetto del nostro studio e di 

uso molto comune, pensiero, in quanto questa parola comprende in sé molti tipi 

diversi di pensieri: pensare è ad es. disegnare un circuito elettrico, progettare 

un’IA più simile all’intelligenza umana, anticipare la propria morte, prevedere 

l’andamento dei mercati finanziari, giocare a scacchi, riflettere sulle implicazioni 

del campo di Higgs, dirimere una controversia, negare una proposizione, 

immaginare un mondo diverso dal nostro, pregare, discettare intorno a un 

argomento,  speculare in senso hegeliano, cercare di stimare la massa dei neutrini, 

presagire un evento calamitoso, apprezzare il valore di un titolo azionario, 

scolpire una statua, indagare sulla funzione del talamo rispetto alla coscienza, 

confrontare le tesi favorevoli e contrarie all’ipotesi di costruire una gigantesco 

acceleratore di particelle per il 2070, prendere posizione sulla guerra, meditare 

sulla coscienza, confutare una determinata teoria, preoccuparsi per la salute di 

una persona molto cara,  dimostrare un teorema matematico, affrontare un 

dilemma etico, trattare una questione controversa, escogitare esperimenti che 

consentano di individuare la logica con cui il cervello pensa sotto traccia, 

promettere il proprio aiuto a qualcuno, eseguire calcoli algebrici, negoziare un 

accordo di pace, valutare l’opportunità di leggere un libro piuttosto che un altro, 

soppesare vantaggi e svantaggi dell’acquisto di un terreno, esaminare 

un’inferenza logica, predisporre il bilancio di una SpA, contraddire qualcuno 

poiché non si è d’accordo, soffermarsi sui sensi diversi di pensare, come stiamo 

facendo or ora, capire come linguaggio e pensiero si rapportano, e così via. 

L’elenco può continuare poiché pensare ha un raggio di estensione illimitata.  

 

Lezione IV È possibile dominare il pensiero mediante la lingua? 
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   ● Nella prima metà del ‘900 sulle macerie del primo conflitto mondiale si 

affermarono vari regimi che tentarono di dominare il pensiero attraverso il 

controllo sulla lingua.  

Il regime fascista cercò di imporre l’uniformità linguistica per rafforzare il suo 

centralismo e il consenso popolare. Mirava a una lingua comune che potesse 

rafforzare la ancora fragile coesione nazionale. 

La concezione fascista della lingua risentì fortemente dell’oratoria di Mussolini 

enfatica e sentenziosa, segnata da una studiata gestualità di grande suggestione 

sulle masse. Le espressioni del volto e i movimenti del corpo del Duce erano forse 

più penetranti delle sue parole. 

I discorsi del Duce erano composti di poche subordinate e costruite sulla 

ripetizione di elementi binari e ternari, che dettero spesso luogo a motti e frasi 

fatte presto diventate proverbiali.  

Fu enfatizzato il motto, ad es. Mussolini ha sempre ragione! 

L’Accademia d’Italia, massima istituzione culturale del regime, ricevette nel 1934 

l’incarico di redigere un «completo e aggiornato» Vocabolario della lingua 

italiana. 

Il programma radiofonico La lingua d’Italia, con S. Bertoni e A. Panzini, in onda 

nel 1938, fu dedicato spesso ai quesiti degli ascoltatori relativi a dubbi fonetici, 

indizio della coscienza delle difformità dell’italiano del tempo.   

Il cinema pure cercò di insegnare l’italiano: la produzione nazionale si 

caratterizzò per un parlato artificiale poco aperto a esigui innesti dialettali e con 

livellamento delle differenze di registro tra personaggi di ceto sociale differente. 

L’italiano fu imposto nelle terre conquistate dell’Impero come prima lingua a 

scapito della lingua locale. 

Difficile stabilire precisamente fino a che punto il pensiero popolare vi si piegò. 

Non credo che si possa negare una qualche influenza, ma in che misura è difficile  

stabilirlo. 
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   ● Un altro regime totalitario, il nazismo, non fu da meno nel tentativo di 

riplasmare la lingua. Lo possiamo rilevare nello studio di Victor Klemperer 

pubblicato nel 1960 LTI La lingua del Terzo Reich taccuino di un filologo. 

La lingua per Klemperer dirige il sentire delle masse, indirizza tutto il loro essere 

spirituale quanto più naturalmente, più inconsciamente esse vi si abbandono.  

Il Terzo Reich ha coniato pochissimi termini nuovi, forse nessuno. La lingua 

nazista però muta il valore delle parole e la loro frequenza, trasforma in 

patrimonio comune ciò che prima apparteneva a un singolo o a un gruppuscolo. 

Caratteristica fondamentale della lingua nazista è la sua estrema povertà. Essa è 

fissata in tutti i suoi caratteri fondamentali nel Mein Kampf.  

La lingua nazionalsocialista rimase povera e monotona, “monotona” in senso 

letterale, uniforme e piatta. Goebbels scientemente volle fissare la lingua 

facendone uno strumento di appello e incitamento alla lotta. Perciò non occorreva 

differenziare la forma orale da quella scritta: non c’era bisogno di argomentare e 

riflettere come avviene nella scrittura. 

 

   ● Presumibilmente facendo tesoro dell’esperienza della lingua nazista George 

Orwell pubblicò il celebre 1984, che si può considerare una sorta di esperimento 

mentale su come una lingua può imporsi sul pensiero. Protagonista è il regime 

dispotico Ingsoc (socialismo inglese) che sta mettendo a punto una neolingua – 

newspeak – che descrive nell’appendice del libro.  

Orwell immagina e descrive analiticamente questa neolingua, il cui scopo 

dichiarato è di rendere impossibili i modi di pensiero altri rispetto al pensiero 

unico del socialismo inglese, ossia impedire qualsiasi forma di pensiero autonomo 

almeno per quanto questo dipende dalle parole (at least so far as thought is 

indipendent on words [p.312]). 

La newspeak si caratterizza per la sua estrema semplificazione lessicale, 

grammaticale e sintattica. È una lingua radicalmente povera sottoposta ad una 

pianificata e costante opera di riduzione. Non consente le argomentazioni 

complesse. Le sue strutture sono assai elementari e rigide. Vengono perse le 

sfumature e le distinzioni. 
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  ● La newspeak occupa la prima parte del III capitolo intitolato Mentalese del 

saggio L’istinto del linguaggio di Steven Pinker.  Pinker è molto critico verso 

Orwell poiché non crede che ci sia modo per impedire di pensare anche 

criticamente. Nessuna limitazione linguistica può impedirci di pensare alla libertà 

e all’eguaglianza, ecc.  

 

  ● Ma Lakoff è convinto che in politica vince chi riesce ad imporre il suo lessico. 

Fa l’esempio di sgravio fiscale un’espressione che ha ingannato anche molti 

elettori democratici inducendoli a pensare che le imposte sono gravami da cui 

liberarsi.  

 

   

 

 


